Erdekes jelenségek a miianyagcsé EME-K teriiletén
Az MCsSz Titkaranak gondolatai

Uj jelenséget tapasztalhat a gyanuatlan gyart6, vagy fogyaszté a 3/2003. (I. 25.) BM-
GKM-KvVM egyiittes rendelet (az épitési termékek miliszaki koévetelményeinek,
megfelel6ség igazolasanak, valamint forgalomba hozatalanak és felhasznalasanak részletes
szabalyairdl) alapjan kibocsatott néhany Epitéipari Mliszaki Engedély tanulmanyozasa
kapcsan.

A harmonizalt eurdpai szabvannyal (hEN) nem rendelkez6 épitbipari termékek
Magyarorszagon a 3/2003 ... rendelet altal meghatarozott eljaras alapjan kibocsajtott
Epitéipari Miiszaki Engedély (EME) birtokaban helyezheték piacra.

A Rendelet szelleme és a megfeleléségi tanusitvany alapjat képezé EME leirasa is
egyértelmisiti, hogy az EME, legalabbis részben, a miszaki specifikicié (hEN)
helyettesitésére szolgal, azaz egyfajta SZABVANY. A SZABVANY, mint olyan egy
meghatarozott termék/termékkor jellemzéit tartalmazza, irja el6. Természetesen el6fordul,
hogy egy termék/termékkor tobb alkalmazasi terlletre, un. szandékolt felhasznalasi teruletre
is alkalmas. Ebben az esetben a SZABVANY / EME, valamennyi szandékolt alkalmazasi
teriilletre megadja az elvarasokat. Az EME emellett elirja (jol, vagy rosszul), a hEN-ek
rendeltetésébdl fakaddan, a megfeleléség igazolasahoz vezetd eljarasi szabalyokat is. EbbdI
természetesen kdvetkezik, hogy az EME gyakorlatilag egy helyi szabvany.

Az tehat, hogy egy, példaul az EMI altal kibocsatott A—287/2007 jeld, ,Pestan d.o.o. altal
gyartott Fluidterm PP-R nyomdcsé-rendszer; PP lefolydcsé-rendszer” cimii EME tébb
termékkort is lefed egyszeriien értelmezhetetlen.

Sajnos hasonlé EME-(ke)t a VITUKI (egy masik kijeldlt intézmény) is bocsatott ki.

Nos mindez nemcsak minden jogi alapot és a j6zan €sz morzsajat is nélkll6zé megoldas, de
kifejezetten piac torzito hatasu is.

Miszaki értelemben hasznalhatatlan, hiszen az egyes jellemzék elbirasat és a hozzajuk
tartozo vizsgalati eljarast Hamupipdke médjara kell kiszemezgetni a vevének, de a tanusitasi
eljaras sem vezethet6 le egyszerien tekintve, hogy teljesen mas vonatkozik egy ivovizzel
érintkez6 termék higiéniai jellemzdire, mint egy lefolyocsére.

Gazdasagi torzitdé szerepét sem becsllném ala, hiszen képzeljiok el micsoda kildnbség
adodik az EME beszerzés és fenntartas koltségeiben, ha mondjuk egy gyartd, vagy importdr
a telies termékspalettajat (uram bocsd’) egy EME-vel fedi le vagy a 3/2003-as rendelet
szellemében eljarva valamennyi termékére kiilén — kiildn EME-t szerez be. Természetesen a
minden egyben (all in one) megoldassal még nem talalkoztam, de két, s6t harom
terméket/termék csaladot lefedd EME teljesen ,normalis” megoldasnak latszik. Ebben az
esetben ugye ,CSAK” 50%; 2/3 koltség elény keletkezik.

Felmerll bennem a kérdés, hogy a mindenhatd piaci verseny milyen vadhajtasait kell még
megtapasztalnunk? Mikor érez végre felelésséget a gyartd, illetve annak képvisel6je? Mikor
terjed ki végre az allam, az akkreditalo szerv figyelme az akkreditalt szervek
tevékenységére? Mikor kezdi végre a Fogyasztovédelmi (F&)Fellgyelet az ellendrzési
tevékenységét a jogszabalyi hattér és annak ,allami” alkalmazasanak vizsgalataval?

Mikor kezdiink végre felnétt tarsadalomként viselkedni?



